SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 429/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky vykupenie.sk s.r.o., Mudroiiova 63, Bratislava,
ICO 44 963 424, zastiipenej LOWY & LOWY s. r. o., Slowackého 56, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 61Ek/2189/2023 z 22. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stdu 12. jina 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na rovnost’ éastnikov
v konani podla €l. 47 ods. 3 Ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
uznesenim okresné¢ho sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého
uznesenia okresného sudu a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie a ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze ndvrhom na vykonanie exektcie
opravnen¢ho (Spolocenstvo vlastnikov bytov PribiSova 4) sa zacalo exeku¢né konanie proti
povinnému (Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV) o vymoZzenie 10 691,28 eur s prislusenstvom
na podklade exekuéného titulu (platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 42Up/3/2022
z 24. jina 2022 v spojeni s uzneseniami okresného stidu zo 14. februdra 2023 a 4. augusta 2023).
Okresny sud poveril vykonanim exekucie 6. oktobra 2023 sudneho exekutora JUDr. Martina
Hermanovského, Exekutorsky tirad Bratislava (konanie vedené pod sp. zn. 283Ex/359/23).



3. Sudny exekutor postupoval pri vykone exekicie predajom nehnutelnosti — bytu podla § 134
ods. 1 a2a§ 135 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku.

4. Stdnemu exekutorovi bola 20. decembra 2023 dorucend namietka nepripustnosti exekucie
z dovodu existencie prava k veci, ktoré nepripusta exekuciu, ktora podala tretia osoba ([}
Bl B :kiorou porziadala o zastavenie exeklicie. Sudny exekator vyzval
21. decembra 2023 tretiu osobu na odstranenie vad podania v zmysle Specifikacie toho, aké pravo si
uplatnuje k bytu, ako aj predloZenie listinnych dokazov. Diia 9. januédra 2024 pravny zastupca tretej
osoby sidnemu exekutorovi oznamil, ze tretia osoba 28. decembra 2023 zomrela. Drazba nariadena
na 30. januar 2024 nebola uspesnd, ked’ze sa jej nezlcastnil ziadny zaujemca, pricom sudny
exekutor urcil termin opakovanej drazby na 12. marec 2024.

5. Stdnemu exekutorovi bolo 6. februara 2024 dorucené uznesenie Mestského sudu Bratislava IV
¢. k. 40C/50/2022-155 z 30. januara 2024 vydané v konani, v ktorom sa tretia osoba (zalobkyna)
domahala nahradenia prejavu vole povinného ako zalovaného a prenajimatela uzavriet’ s fiou ako
najomnickou zmluvu o n4jme bytu, ktord by ju opréviiovala na odkupenie bytu do jej osobného
vlastnictva, ktorym bolo rozhodnuté o pokracovani v konani s dedickou tretej osoby.

6. Sidny exekuator na podklade uvedenych skutoCnosti uzavrel, Ze Ziadne pravo, ktoré by
odovodiovalo vylucenie veci z exekucie apredstavovalo by prekdzku v drazbe, uplatnené
a zdokladované nebolo.

7. Dna 12. aprila 2024 sudny exekutor predlozil navrh na schvalenie priklepu udelené¢ho na drazbe,
ktora sa uskutocnila 12. marca 2024 k predmetnému bytu. Napadnutym uznesenim okresny sud
priklep udeleny sudnym exekutorom na drazbe, ktord sa konala 12. marca 2024, k predmetnému
bytu v prospech vydrazitel’ky (staZovatelky) neschvalil, a to vzhl'adom na pochybenia siidneho
exekutora a nedodrZanie zdkonnych ustanoveni.

8. V podstatnom okresny sud akcentoval, Ze sudny exekutor pristupil k predaju predmetného bytu aj
napriek tomu, Ze v konani bola pred drazbou vznesend namietka nepripustnosti exektcie, ktorej
podanie ma odkladny ucinok s nasledkom, ze pocas trvania odkladného UCinku nesmie sudny
exekutor vec predat’. Namietka nepripustnosti exekliicie musi byt’ prejednanéd postupom podla § 44
ods. 1 az 6 Exekucného poriadku, ktory je rozdeleny do niekolkych procesnych faz. Prva faza je
realizovand pred sudnym exekutorom, u ktorého sice moze byt konanie o ndmietke nepripustnosti
exekucie skoncené, ale len v pripade, Ze opravneny so zastavenim exekucie suhlasi. Ak opravneny
trva na vykonavani exektcie, konanie pokracuje ,,podnetom* stidneho exekutora v druhej procesnej
faze pred exekuénym sudom, a to de facto predlozenim veci exeku¢nému stidu na d’alsi procesny
postup, ktory zévisi od toho, ¢i pdjde vo veci iba o jednoduché pravne postdenie, resp. bude
konanie pokracovat’ este tret'ou fazou, a to vyzvou exeku¢ného sudu na podanie vylucovacej zaloby
(tzv. excindacnej Zzaloby). Zikon teda zveruje posudenie ddévodnosti vznesenej namietky
nepripustnosti exekuénému sudu, resp. v pripade tretej fazy sidu zakladného konania. V danej veci
si vSak sudny exekutor ,,prisvojil*“ opravnenie sudu, ktoré mu neprislicha. Studny exekutor tak
nemohol na drazbe uzavriet, Ze ziadne pravo, ktoré by odovodnovalo vylucenie veci z exekucie
a predstavovalo prekdzku v drazbe, uplatnené a zdokladované nebolo. Za situacie, ked’ tretia osoba
vzniesla ndmietku nepripustnosti exekucie, bolo tlohou sidneho exekutora vyzvat' opravneného
na vyjadrenie sa k uplatnenému pravu, ktory ak by so zastavenim exekucie v dotknutej Casti
nesuhlasil, mal sidny exekutor namietku nepripustnosti exekucie predlozit’ na d’alS§i procesny



postup exekuénému sudu, ktorému zakonodarca zveril pravomoc posudit’ ddvodnost’ namietky. Len
exekuénému sudu teda prislichalo posudit, ¢i tretia osoba opravnene vzniesla a preukdzala pravo
nepripustajuce exekuciu, resp. ze vo veci nejde o jednoduché pravne posudenie. Exekucny sud
nasledne uzavrel, ze az do pravoplatného rozhodnutia sudu o vznesenej namietke nepripustnosti
exekucie, resp. o excindacnej Zalobe nemohol byt predmetny byt predmetom predaja a drazba sa
ani nemala konat'.

9. Nad ramec uz uvedené¢ho okresny sud konStatoval, Ze v konani absentuje vyslovny suhlas
prednostného zadlozného veritela (A.M.C. — A Sprava nehnutelnosti s. r. o.) spredajom
predmetného bytu, ktory sa podla § 61q ods. 2 Exeku¢ného poriadku bezvynimocne vyzaduje pri
realizécii exekucie predajom nehnutelnosti. Odkézal pritom na rozhodnutia Gstavného sudu vydané
vo veciach sp. zn. III. US 51/2014 a I. US 457/2023. Suhlas prednostného zalozného veritel'a
nemdze byt v ziadnom pripade nahradeny len ozndmenim prednostného zalozného veritel'a
o aktudlnej vyske pohladdvky a informovanim stidneho exektitora prednostného zalozného veritel'a
o tom, ze jeho pohl'adavka bude v rozvrhovom pojednédvani prednostne uspokojena.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

10. Stazovatel'ka ako vydrazitel’ka namieta ustavni neudrzatelnost napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktor¢ je arbitrarne a nepreskimatelné z dévodov absencie nalezitého odévodnenia
nepripustnosti vedenia exekucie (prvd namietka), nesprdvnej interpretdcie § 44 Exekucného
poriadku (druhd namietka), absencie nalezit¢ého oddvodnenia neschvélenia priklepu vo vztahu
k sthlasu prednostného zdloZzného veritel'a (tretia namietka) a svojvolnej interpretacie zakonnych
ustanoveni, najmd § 61q ods. 2 a § 167 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (Stvrtd namietka).

11. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud blizSie neoddvodnil, ako dospel k zaveru, Ze kazdé
podanie hoci aj formalne oznacené ako namietka nepripustnosti exekucie by malo automaticky
zakladat’ postup podla § 44 Exekucného poriadku. Okrem toho, exeku¢ny sud neodovodnil, pokial
mal vedomost” o tom, Ze predmetom namietky nepripustnosti exekucie je len najjomné pravo,
z akého dovodu musi sudny exekltor postupovat’ vzdy striktne podla § 44 Exeku¢ného poriadku,
a to aj vtedy, ak je toho nazoru, ze nie st naplnené predpoklady na postup podla § 44 Exekucného
poriadku, t. j. nejde o pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu. Nasledkom existencie najomného
vztahu totiZ je prechod na vydrazitela a samotné ndjomné pravo nevylucuje moznost’ vykonat’
exekuciu.

12. Pravna interpreticia § 44 Exekucného poriadku zo strany exekuc¢ného sudu je arbitrarna.
Tvrdend existencia ndjomného prava nemdze mat za nasledok nepripustnost” exekucie, ato pri
zohladneni § 153 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, ktoré aj nesporné nijomné pravo nepovazuje
za prekazku vedenia exekucie na nehnutelnost, kedze zavizuje vydrazitela k jeho prevzatiu.
Tvrdena existencia prava nemdéze byt povazovana za pravo, ktoré by bolo dovodom nepripustnosti
exekucie voCi nehnutelnosti, ktorej nespochybnitelnym vlastnikom je povinny v exeku¢nom
konani, v ktorom sa drazba nehnutelnosti uskutoc¢nila. Ak preukdzané ndjomné pravo nie je
prekazkou vedenia exekucie, tak sudne konanie, v ktorom sa tretia osoba iba snazi o dosiahnutie
povinnosti uzavriet' ndjomnt zmluvu, nemdze byt takou prekdzkou vedenia exektcie (argumentum



a maiori ad minus). Nespravnost’ interpretacie pravnej normy podla stazovatelky podporuje aj
odborna literatura.

13. Sudny exekutor vyhodnotil namietku nepripustnosti exekucie s ohl'adom na jej obsah, ato
nielen z pohl'adu prava, ktoré nemozno kvalifikovat ako pravo nepripustajuce exekuciu (ndjomné
pravo), ale aj z pohladu nélezitosti samotného podania (netplné a zmitocné podanie). Preto sa
interpretacia ponuknutd vSeobecnym stidom javi ako svojvol'na a formalisticka.

14. Podl'a stazovatel’ky okresny sud vobec neuviedol, z akého dovodu sa na prejednavani vec maji
vzt'ahovat’ rozhodnutia ustavného sudu, pricom z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé ani to, €i
bola zohl'adnena zmena pravnej upravy ucinnd od 1. aprila 2023. Z oddévodnenia rovnako nie je
zrejmé, ze okresny sud mal vedomost’ otom, Ze opravneny je zaloznym veritelom z titulu
exekuéného zalozného prava. Okrem toho, exekucny sud sa vobec nezmienuje o potrebe aplikacie
§ 167 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

15. Okresny sud vykonal vyklad § 61q ods. 2 Exeku¢ného poriadku v prospech prednostného
zalozného veritel'a izolovane bez zohl'adnenia celkového ucelu exekuéného konania. Okrem toho
od 1. aprila 2023 doslo k zmene pravnej Gpravy, podl'a ktorej sa uz suhlas prednostného zalozného
veritel'a so zriadenim exekuéného zadlozného prava nevyzaduje. Pred prijatim tejto novely bola
otazka sthlasu prednostného zalozného veritel'a so zriadenim exekucného zalozného prava sporna,
ato v dosledku vykladu § 61q ods. 2 Exeku¢ného poriadku (predtym § 6la ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku).

16. Stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych nepochybne vyplyva tistavna
konformnost’ nazoru, podl'a ktorého podl'a pravnej upravy ucinnej do 31. marca 2023 ak prednostny
zalozny veritel' nedal suhlas so zriadenim exeku¢ného zaloZzného prava, musel dat’ obligatdrne
stihlas s vedenim exekucie na zaloh. V prejednavanej veci vSak bolo exeku¢né zalozné pravo
zriadené po 1. decembri 2023, teda po ucinnosti novely Exeku¢ného poriadku a v stulade s § 167
ods. 2 Exekuéného poriadku na exekuéné zalozné prava, ktoré boli zriadené po ucinnosti novely,
t. J. po 1. aprili 2023 nie je potrebny sthlas prednostného zalozného veritel’a.

17. Zriadenim exeku¢ného zdlozného prava na zaloh nadobuda opravneny postavenie zalozného
veritel'a. Zo Ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku ani Obc¢ianskeho zakonnika nevyplyva to,
ze exekuéné zalozné pravo ma odlisné postavenie k inym zaloznym pravam. Plati princip rovnosti
z hl'adiska titulu pre zriadenie zdlozného prava, a preto opradvneny, v prospech ktorého bolo
zriadené exekucéné zalozné pravo, ziskava postavenie zalozného veritela. Preto pokial’ je opravneny
zaloznym veritelom aj bez suhlasu prednostného zalozného veritela, je nutné § 61q ods. 2
Exekuc¢ného poriadku interpretovat’ tak, Ze d’al$i suhlas s vykonom zéloZzného préva uz nie je
potrebny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staZznosti je namietka arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu, ktorym nebol schvaleny priklep udeleny sidnym exekitorom na drazbe,
a to vzhl’'adom na pochybenia stdneho exekutora a nedodrzanie zédkonnych ustanoveni.



19. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

20. Sucastou zékladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj nuteny vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podla Exekucného
poriadku (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podla nazoru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny
poriadok umoznoval, aby kone¢né stdne rozhodnutie ostalo ,neucinné“ na ujmu jedného
z GCastnikov stidneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat
za integralnu sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
I1I. US 15/03). Preto pri postupe vieobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpegili taky pristup
k stidnej ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaja priamo zo zakona (m. m. II. US 143/02).

21. Imanentnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu je taktiez pravo na urcitd kvalitu
sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého stdneho konania, ako
je napr. pravo UcCastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord mé byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

22. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urciti kvalitu sudneho konania,
ktora okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania
a,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Ustavny sud formuloval poziadavku rovnosti
zbrani, ktora sa transformuje do obsahu zakladného préva na rovnost’ Ucastnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Gstavy okrem iného v tom zmysle, Ze ziadne ustanovenie procesného kodexu nemozno
vykladat’ a uplatiovat’ v konani pred stidom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na tkor
druhého ucastnika pri uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejednivani
a rozhodovani veci (L. US 59/00, III. US 454/2011).

23. Ustanovenie § 44 Exekucného poriadku vyjadruje jednu zo zékladnych zasad exekuéného
konania, a to zasadu, podl'a ktorej opravneny ma byt uspokojovany vylu¢ne z majetku povinného.
Pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, sa namieta u exekutora, pricom pre jeho uplatnenie
nepostaci tvrdenie o prave nepripustajicom exekuciu, ale vyzaduje sa relevantné preukazanie prava
k veci v zmysle odovodnenia a zdokladovania opisanych skuto¢nosti preukazujucich vlastnicke
pravo alebo iné pravo k dotknutej veci vyludujuce exekuciu. Ulohou sudneho exekutora je tak
s odbornou starostlivostou vyhodnotit, ¢ navrhnuté dokazy spiiajii elementarne predpoklady
preukazania takéhoto prava, ked’Zze dostatocne neoddévodnené uplatnenie prava nesposobi pravne
nasledky v zmysle spustenia procesu vylucenia veci (k tomu pozri komentir [URA k § 44
Exekucného poriadku v ASPI).

24. Ak stdny exekutor vyhodnoti sposobilost’ namietky na jej prejednanie, nastupuju jednotlivé
fazy postupu tak, ako s popisané exeku¢nym satdom v bode 8 tohto uznesenia.



25. Namietka nepripustnosti exekucie je podanim vo veci samej (§ 123 CSP), ktoré musi spinat
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) oznacenie veci, ktora je predmetom
exeklcie atvrdenia o tom, Ze podavatel namietky ma k tejto veci pravo vylucujuce exekuciu.
Pri odstranovani vad podania sa postupuje podla § 129 CSP, pricom v pripade neodstranenia vad,
ktoré brania vo veci procesne pokracovat, sudny exekutor predlozi podanie exeku¢nému sudu,
ktory ho uznesenim odmietne (étevéek, M., Kotrecova, A., TomasSovi¢, M., Molnar, P. a kol.
Exekucny poriadok. 3. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 158 — 183.).

26. Stazovatel’ka spochybiiuje Gstavni akceptovatelnost’ neschvalenia priklepu zo strany okresného
sidu namietkou arbitrarnosti oddévodnenia obsiahnutého v napadnutom uzneseni, pri¢om
argumentuje vyhodnotenim namietky zo strany sidneho exekutora z pohl'adu jej obsahu (namietané
najjomné pravo nemozno kvalifikovat ako pravo nepripustajice exekuciu), ako aj z pohladu
nesplnenia nalezitosti podania (netiplné a zmitoné podanie). Argumentacia stazovatel’ky (k tomu
pozri aj bod 13 tohto uznesenia) sa uz prima facie javi ako navzdjom sa vylucujica, ked’ze
vychadza zo skuto€nosti, Ze podanie tretej osoby bolo slovami siidneho exekutora nelplné
a zmétocné, atym aj nesposobilé iniciovat’ prisluSny procesny postup pred exekuénym stidom,
a na druhej strane akcentuje vyhodnotenie obsahu podania (aj napriek tvrdenej zméito¢nosti) ako
namietky, ktord neobsahuje pravo nepriptstajuce exekuciu.

27. Okrem toho, ako to vyplyva zuz uvedené¢ho (body 23 az 25 tohto uznesenia), opravnenie
rozhodnit’ vo veci podania, ktoré je neuplné a zmédtocné, ako aj opravnenie posudit’ dévodnost
podanej namietky patri exeku¢nému sudu, resp. sudu v zakladnom konani o vyluceni veci
z exekucie. Ulohou stidneho exekutora je posudit’ dostatoénost oddévodnenia a zdokladovania
opisanych skutocnosti, ktoré by mali preukazat’ vlastnickeho pravo alebo iné pravo k dotknutej veci
vylucujice exekuciu, t. j. posudit’ sposobilost’ podania iniciovat’ nasledny procesny postup pred
exekuénym sudom. Postidenie toho, ¢i ide o pravo k veci, ktoré nepripusta exektciu, je vSak vecou
pravneho posudenia exeku¢nym sudom, resp. stidu v zékladnom konani.

28. Postudenie dovodnosti namietky z pohladu, ¢1 (ne)obsahuje pravo nepripustajuce exekuciu,
moze uskutoCnit’ vyluéne exekuény sud po predlozeni némietky sudnym exekutorom.
V konkrétnych okolnostiach veci sudny exektor namietky na posudenie okresnému sudu
nepredlozil, preto je bez pravnej relevancie zaoberat’ sa argumentaciou st'azovatel’ky, ktorou atakuje
obsah ndmietok, z ktorych (podl'a jej ndzoru) vyplyva snaha uzavriet ndjomnt zmluvu, ¢o nemdze
byt hodnotené ako prekazka vedenia exekucie.

29. Uz uvedené Cciastkové zavery vedu ustavny sud k postdeniu prvej adruhej namietky
stazovatel’ky ako mneddvodnej. Oddévodnenie okresného sidu obsiahnuté v podstatnom
v bode 8 tohto uznesenia, podl'a ktorého sidny exekttor nemohol na drazbe uzavriet, Ze Ziadne
pravo, ktoré by oddvodiiovalo vylucenie veci z exekucie a predstavovalo by prekdzku v drazbe,
uplatnené a zdokladované nebolo, s prihliadnutim na uz uvedené preto ustavny sud povazuje
za Ustavne udrzatel'né.

30. Okresny sud v napadnutom uzneseni nad ramec nepripustnosti vykonania drazby z dovodu
nepredlozenia namietky na posudenie exekuénému sudu uviedol ako dalsi dovod bréaniaci
schvaleniu priklepu chybajuci suhlas prednostného zalozného veritela s predajom nehnutelnosti.
Ustavna udrzatelnost’ odovodnenia okresného sudu k nespravnemu procesnému postupu siidneho
exekutora, z ktorého dovodu drazba nehnutelnosti bola nepripustnd, robi namietky stazovatel’ky



(tretia a Stvrta namietka), ktoré atakuju vyzadovany sthlas prednostného zalozného veritel'a
s predajom nehnutelnosti, pravne irelevantné. Ani pripadnd vada v oddévodneni napadnutého
uznesenia okresného siudu by totiz nemohla dosiahnut’ takll intenzitu, ktora by v kone¢nom
dosledku sposobila ustavnil neudrzatelnost’ rozhodnutia ako celku. Inak povedané, aj keby ustavny
sud zistil urcit¢ pochybenie pri aplikacii zakonnych ustanoveni zo strany exekucného sudu,
pripadné zrusenie rozhodnutia a vratenie veci okresnému sudu by malo striktne akademicky
charakter bez moznosti ovplyvnit’ vysledok konania v prospech stazovatel’ky ako vydrazitel’ky, a to
zdovodu ustavnej akceptovatelnosti odovodnenia okresného stdu o nepripustnosti predaja
nehnutel'nosti bez prejednania namietok.

31. Bez potreby blizSieho vysporiadania sa s konkrétnymi namietkami stazovatel’ky vsak ustavny
sad poznamenava, 7e uz vuzneseni sp. zn. 1. US 457/2023 z24. oktobra 2023 sa zaoberal
aplikéciou ustanoveni Exekuc¢ného poriadku tykajucou sa vyzadovaného suhlasu zalozného veritel'a
s exekticiou, pricom zdoraznil, ze exekucné zdlozné pravo sice slizi na zabezpe€enie pohladavky
opravneného, ktory sa jeho zriadenim dostane do poradia zéloznych veritelov, avSak nemdze
predstavovat’ nastroj na obchddzanie zdkazu formulovaného v § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku,
ktory bol aplikovany aj v tu prejedndvanej veci (k argumentacii obsiahnutej v bode 14 tohto
uznesenia), ako aj to, ze § 61q ods. 2 Exeku¢ného poriadku (Exekuciu na zaloh mozno viest' iba
vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel’ alebo ak zalozny veritel’ s exekuciou sthlasi.) sluzi zaujmu
zalozného veritel'a a jeho cielom je uprednostnena ochrana majetkovych prav tohto subjektu, takze
poziadavka, aby sudny exekutor pred tym, ako pristipi k samotnému vykonu exekucie na zaloh,
disponoval sthlasom zaloZzného veritel'a so skor§im poradim, ako mal stazovatel, je v stlade
s tCelom a zmyslom citované¢ho ustanovenia Exekuc¢ného poriadku. Prima facie sa aktudlnosti
uvedenych zéverov nedotkla staZovatelkou pripominand novela (§ 167 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), ktord s uc¢innostou od 1. aprila 2023 nevyzaduje stihlas zalozného veritel'a so zriadenim
exekuéného zalozného prava.

32. Ustavny std konstatuje, ze v danom pripade sa okresny sud zaoberal navrhom sudneho
exekutora na schvalenie priklepu udeleného na drazbe 12. marca 2024, riadne ho preskumal,
no ked’ze zistené¢ okolnosti mu priklep schvalit’ nedovolovali, nasledne sformuloval svoj pravny
zaver a rozhodol v stlade s prislusnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny ¢i arbitrarny postup okresného sidu nemajici oporu
v prislusnom kddexe alebo ktora by viedla k zaveru o zvyhodneni ¢i priaznivejSom postaveni iného
ucastnika exekucného konania pri prejedndvani arozhodovani veci oproti stazovatelke ako
vydrazitel'ke.

33. Ked’Zze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zéavery
napadnutého uznesenia okresného sudu, Gstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



